/&Zic@mucg j f@uw&?i

[\/?\ . f([@\i,.w(\(c/foﬁ “« v «Q(S
- L

NAA L AR A

18 /

=

Feliilirhatja-e a lojalitas az univerzalis erklcsi elveket?

Alegt6bb megvizsgalt esetben a szolidaritasbél fakad6 kotelezettségek
inkabb kiegészitik a természetes vagy altaldnos emberi kotelezettsé-
geket, nem pedig iitkéznek veliik. Igy azt lehet mondani, hogy ezek
az esetek ramutatnak egy olyan tételre, amit a liberdlis filoz6fusok
orommel elfogadnak: ha nem sértjitk meg masok jogait, teljesithetjiik
azt az dltalanos kotelezettségiinket, hogy segitsiink masoknak, adott
esetben azoknak, akik kdzel vannak hozzank - a csalddtagjainknak
vagy polgdartarsainknak. Nincs azzal semmi baj, ha egy sziil a gyer-
meket, és nem valaki mdsét menti meg, feltéve hogy nem gézolja el
a masik gyermeket, mikdzben a sajitjit probalja megmenteni.
Hasonléképpen nincs azzal sem baj, ha egy gazdag orszdg bokezll
ellatérendszert hoz létre sajat dllampolgdrai szdmadra, feltéve hogy
tiszteletben tartja a masutt él6 emberek szabadsdgjogait. A szolida-
ritdsbdl fakadé kotelezettségeket csak akkor kell elutasitanunk, ha
a természetes kotelezettség megsértését eredményezik.

274

Mivel tartozunk egymasnak?

Am azt lathatjuk, hogy ha az egyén narrativan alapulé koncepcitja
helyes, a szolidaritisbél fakadé kotelezettségek még nagyobb kéve-
telményeket is tdmaszthatnak, mint amit a liberalis felfogis elvarna

- akdr konfliktusba is keriilhetnek a természetes kotelezettségekkel.

RobertE. Lee

Neézziik Robert E. Lee esetét, aki a déliek f8parancsnoka volt. A pol-
garhaboru el6tt Lee az Unié hadseregének tisztjeként szolgalt. Elle-
nezte a déli dllamok kivéldsat, valdjéban hazadrulisnak tekintette
azt. Amikor a hdbord kiisz6bén 4llt, Lincoln elnék felkérte 6t, hogy
vezesse az Unio csapatait. Am Lee ezt elutasitotta. Ugy érezte, hogy
a Virginia dllam irdnti lojalitdsa erésebb, mint az Uniéval szembeni
kotelezettségei és a rabszolgasaggal kapcsolatos allitolagos ellenérzé-
seiis. Dontését igy magyarazta el egy, a fiainak irt levelében:

»Az Uni6 irdnti minden szeretetem ellenére nem vitt r4 a lélek,
hogy kezet emeljek rokonaimra, gyermekeimre, az otthonomra. -
Ha az Uni6 felbomlik, és a kormény 6sszeomlik, visszatérek alla-
momba, ahol sziilettem, és osztozni fogok népem nyomortsigaban.
Soha tobbet nem fogom kivonni a kardom, hogy védelmezzem >

A francia ellendllés pilétdjahoz hasonléan Lee sem tudta riszénni
magdt, hogy szembeszalljon otthonaval. Am lojalitdsaban tovébb-
ment, és népét egy olyan habortiba vezette, amellyel nem értett egyet.

Miutén a déliek tigye nem csak az Uniébél térténd kivalasrol szolt,
de a rabszolgasagrél is, nem konnyti Leevel egyetérteni. Am mégis
lehet csodélni 6t a lojalitdsért, ami a dilemmajat okozta. De miért
kellene csoddlnunk azt a lojalitdst, amely rossz iigyhéz kot6dik?
Az ember elttinédhet azon, hogy az ilyen lojalitdsnak van-e erkol-
csi értéke egydltalin? Felteheté a kérdés: nem lehet, hogy a lojalités
csupdn egy érzés, egy érzelmi felhd, ami elhomalyositja tisztdnlats-
sunkat erkélesi kérdésekben, és megneheziti, hogy a helyes dolgot
cselekedjiik?

Ime, a valasz: ha a lojalitdst nem vessziik komolyan, ha nem gon-
doljuk, hogy erkélcsi stilya van, nem vagyunk képesek Lee dilem-
méjaban meglétni az erkélcsi mozzanatot. Ha a lojalitds pusztan egy
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érzet, minden moralis stly hijén, Lee problémdja egy egyszerii konf-
liktus, amiben a moralitds és valamilyen érzés, eléitélet a1l szemben
egyméssal. Am, ha igy jarunk el, félreértjiik azt az erkélcsi tétet, ami-
16l ebben az esetben sz6 van.*®

Lee dilemméjénak szimpla lélektani értelmezése figyelmen kiviil
hagyja a tényt, hogy nem csupdn egyiitt érziink az ilyen emberekkel,
de csoddljuk is Sket — nem feltétleniil a dontéseikért, de a jellemii-
kért, ami jol lathat6, amikor megismerkediink a gondolatmenetiikkel.
Csodélattal adézunk annak, ahogy ezek az emberek életiik dolgait
valamely kézdsséghez tartozéként latjék és élik meg - a torténelem
arra itéli 6ket, hogy bizonyos életet &ljenek, és bar nincsenek tudaté-
ban helyzetiik egyediségének, tokéletesen 4télik a versengd értékek
és a szélesebb Gsszefiiggések konfliktusét. A jellemerd gyakran abban
all, hogy felismerjiik elkételezédéseinket, amelyek gyakran egymas-
sal is konfliktusban allnak.

Testvéri kotelékek I.: A Bulger testvérek

A lojalitds erkélesi sulyat teszteli két, id8ben kozelebbi eset, amelyek
mindegyike két testvérré] szél. Az elsé William és James (Whitey)
Bulger tdrténete. William és Whitey kilencgyermekes csalddban nétt
fel egy dél-bronxi lakételepen. William szorgalmas didk volt, aki bol-
csésznek tanult, majd jogi diplomét szerzett a Boston College-en.
Batyja, Whitey, aki kimaradt a kézépiskolabél, idejét tobbnyire az
utcdn t6ltdtte, ahol kisebb biincselekményeket kivetett el.

A maga vildgiban mind a kett6 magasra emelkedett. William
Bulger politikusi pélydra lépett, és Massachusetts 4llam szendtusé-
nak elndkségéig vitte (1978-1996 kozott), majd hét éven keresztiil
a University of Massachusetts rektora volt. Whitey bankrabldsért iilt
egy sz6vetségi bortdnben, majd a kegyetlen Winter Hill Gang fénoke
lett. A banda egy szervezett blin6zdcsoport volt, amely védelmi pén-
zek szedésével, kibitoszer-kereskedelemmel és mas, illegélis tevé-
kenységgel foglalkozott Bostonban. Miutén 19 gyilkossaggal vadoltak
meg, Whitey 1995-ben elmenekiilt a letartéztats elél, és azota is buj-
kal. Szerepel az FBI tiz legkeresettebb biin6zét tartalmazé listdjan.>
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Bér William Bulger telefonon beszélt a bétyjéval, tagadta, hogy
ismerné a tartézkoddsi helyét, és nem adott segitséget a hatdsagok-
nak, hogy testvérét kézre kerithessék. Amikor a birdsag elétt tanis-
kodott, az iigyész sikerteleniil probalt informéciét kicsikarni beléle
batyjat illetden: ,Csak a félreértések elkeriilése végett — vallatta
az tigyész —, On tehét lojélisabb a batyjahoz, mint Massachusetts
allam népéhez?”

»En err8l soha nem gondolkodtam ilyen formaban — valaszolta
Bulger —, de az igaz, hogy testvéri lojalitds fiiz a batydmhoz, akit
szeretek. (...) Remélem, soha senkit nem kell segitenem, hogy ellene
tegyen. (...) Nincs olyan kételezettségem, hogy segitsek barkit
a kézre keritésében*°

Boston déli varosnegyedeinek kocsmdiban a kocsmérosok elis-
meréssel adoztak Bulger lojalitisdnak. ,,Nem hibéztatom, hogy nem
drulta el a batyjat ~ nyilatkozta egy lakos a The Boston Globe-nak. -
A testvér az testvér. Csak nem drulod el a sajit fajtddat?™®* A szer-
keszt8ségek és a riporterek azonban kritikusabb hangot ttéttek meg.
»Ahelyett, hogy az erényes Gt mellett dontétt volna — irta egy szerkesz-
tOségi cikkben egy szerzé -, az utca erkolcsét vdlasztotta”®* A kdzvé-
lemény nyomdsdra pedig, amely rossz néven vette, hogy nem segit

a nyomozasban, Bulger lemondott a University of Massachusetts
rektori pozici6jardl 2003-ban, bar nem emeltek ellene vadat a nyo-
mozés akadalyozdsa miatt.*®

Az esetek tobbségében egy gyilkost a torvény kezére kell adni.
Vajon a lojalitds egy csalddtag irant feliilirhatja ezt a kitelességet?
William Bulger nyilvanvaléan igy vélte. Am néhdny évvel korabban
egy masik személy mds dontésre jutott rossz tutra tévedt batyjaval
kapcsolatban.

Testvéri kotelékek 11.: Az Unabomber

Tobb mint tizenhét éven keresztiil prébélta a hatsig megtaldlni azt
a belféldi terroristat, aki elkévetett egy, hdrom ember életét és tovabbi
huszonhdrom megsebesiilését okozo robbantdssorozatot. Mivel a cél-
pontjai tuddsok és mas elméleti szakemberek voltak, a terrorista, aki
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oly sokdig sikeresen elkeriilte a letartéztatast, az ,Unabomber” nevet

kapta (,,University and Airline Bomber”: »egyetemni és reptéri célpon-

tokat bombaz6” - a fordité megjegyzése). Az Unabomber - tetteinek
inditékdt megmagyarazandé - egy harmincétezer szavas technolégia-
ellenes kidltvanyt tett fel az internetre, és megigérte, hogy besziinteti
a robbantdsokat, ha a The New York Times és a The Washington Post
nyomtatdsban kozli a kiadvényt, amit ezek az tjsdgok meg is tettek.®

Amikor David Kaczynski, akkor 46 éves szocidlis munkids, aki
a New York allambeli Shenectadyban dolgozott, elolvasta a kigltvanyt,
furcsdn ismer8snek taldlta. Olyan kifejezéseket és nézeteket tartal-
mazott, amelyeket batyja, az 54 éves Ted, egy Harvardon tanult mate-
matikus szokott hangoztatni. Ted megvetette a modern ipari térsa-
dalmat, és Montana dllamban, egy erdei kunyhéban élt. David akkor
mér tiz éve nem taldlkozott vele.*®

Hossz1 ideig tarté habozas utdn 1996-ban David megosztotta az
FBI-jal a gyandjt, miszerint az Unabomber esetleg az 6 testvére lehet.
A szovetség ligynokok megtaldltak Ted kunyhéjat, és letartéztattak
6t. Bar Davidet biztositottdk, hogy az tigyész nem fog halédlbiintetést
javasolni, de ennek az ellenkez6je tortént. David szdmdra elviselhe-
tetlennek ttint a gondolat, hogy 6 lesz batyja haldlénak okozdja. Végiil
az gyész lehetdvé tette Ted szémara, hogy biindsnek vallja magat,
cserebe a haldlos itéletet tényleges életfogytiglanra valtoztattik.°®

Ted a targyaldteremben nem volt hajlandé tudomast venni az
Ocesérdl, és egy, a bortonben irt konyv kéziratédban ,ez is csak egy
iskarioti Judas” elnevezéssel illette.”” David megkisérelte Ujraépiteni
az €letét, amelyen ez az epiz6d stilyos nyomot hagyott. Azt kévetben,
hogy megprébalta megmenteni bétyjét a haldlbiintetéstdl, szdvivdje
lett egy, a halalbiintetés eltdrléséért kampéanyolé civil szervezédés-
nek. , A testvéreknek timogatniuk kell egymdst - mondta egy izben
hallgat6sédganak, amellyel dilemmdjit igyekezett megosztani -, és én
taldn a haldlba kiildtem volna a batyamat*® Elfogadta ugyan az Igaz-
sagiigyi Minisztérium 4ltal felajénlott egymillié dolléros nyomrave-
zetdi dfjat, 4m a nagyobb részét azok csalddjinak adta, akik meghal-
tak vagy megsériiltek a bétyja 4ltal végrehajtott bombatdmadésok
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soran. Ugyanakkor bocsanatot is kért ezektdl az emberektdl a batyja
altal elkovetett blinokért.*

Hogyan lehet értelmezni azt a kétféle moédot, ahogy Willia’lm
Bulger és David Kaczynski viszonyult a testvéréhez? Bulger sz.'finrlfar’a
a lojalitds a csaladhoz feliilirta a kotelességet, miszerint a blin6z6t at
kell adni az igazsdgszolgaltatasnak; Kaczynski kovetkeztetése enne’k
pont az ellenkez&je volt. Fontos szempont lehetett, hogy a testv.er
szabadlabon volt, és folyamatos veszélyt jelentett masokra. David
Kaczynski esetében valoban errél volt sz6: ,Taldn Ggy lehet fogal-
mazni, hogy gy éreztem, kotelességem megtenni. Az a gondolat,

hogy més valaki meghalhat, pedig én meg tudndm akadalyozni - .
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egyszertien elviselhetetlen volt szdmomra.

Barhogy is értékeljiik a két ember dontését, torténetiiket olvasva
arra a kévetkeztetésre kell jutnunk; dilemmadjuk csak akkor értelmez-
het6 erkdlcsi alapon, ha elfogadjuk, hogy a lojalitasbél és szolidaritas-
bol fakadé kotelezettségek més erkolesi kotelezettségekkel — példaul
a blindz6 birdsag elé 4llitdsdnak kotelezettségével — OsszevethetSk.
Ha minden kotelezettségiink hozzajarulason alapul, vagy univerza-
lis kotelezettségek, amelyeket emberi mivoltunkbol adédnak, nehéz
ezeket a rokoni konfliktusokat megmagyarazni.
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